Ein kognitiv konstruksjonsgrammatikkanalyse av ein “rest-kategori” adnominale genitivar i norrønt
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Norrøne adnominale genitivkonstruksjonar har gjerne anten ei possessiv tyding (i vid forstand), som i 

(X)
skip konungs


skip konge-GEN

“kongens skip”

eller dei har ein partitiv funksjon, slik som i

(X)
hlutr trésins


del treet-GEN

“ein del av treet”

Desse konstruksjonstypane kan seiast å danne underkategoriar til genitivkategorien, og kan analyserast som polyseme kategoriar i seg sjølv, ved at mange ulike relasjonar kan vere uttrykte mellom hovud og genitivattributt. Dei har òg gjerne ein prototypestruktur, ved at det ofte er ei tyding som er meir grunnleggjande for kategorien som heilskap enn andre tydingar.

Men det er i tillegg ei ganske stor gruppe av konstruksjonar som korkje er typiske possessive eller typiske partitive konstruksjonar. Desse har forma [NP-GEN Nhovud]. Karakteristisk for dei er at genitivelementet kan seiast å beskrive hovudet, og da ofte som tilhøyrande ein generell type heller enn til ein særskilt instans (sjå Taylor 2000:293). Eit døme på denne konstruksjonstypen er

(X)
róðrar-skútu


roing-GEN-skute-AKK

“ro-skute”

Her ser vi at hovudleddet, skútu, uttrykkjer kategorien skuter, medan attributtet, róðrar, har til funksjon å bekrive eller utdjupe kva type skute det er snakk om, nemleg ei som vert rodd.

Også for denne kategorien er det i tillegg ei rekkje relasjonar som kan uttrykkjast mellom hovud og genitivledd. Felles for dei ser likevel ut til å vere at alle på eit nivå uttrykkjer den semantiske relasjonen Underkategori-Kategori mellom hovudledd og genitiv-ledd.

Eg vil i innlegget mitt gje ein kognitiv konstruksjonsgrammatikkanalyse av denne restkategorien adnominale genitivar etter mønster av Langacker 1987, 1991, Croft 2001, 2003, Taylor 2000, Stefanowitsch 2003 og Barðdal (under utgjeving). Eg vil òg relatere kategorien til tidlegare analysar eg har utført av possessive og partitive genitivkonstruksjonar (Toft 2006 og Toft 2007). Analysen resulterer i eit framlegg til eit taksonomisk-semantisk nettverk for desse konstruksjonane i norrønt.
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