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S1“Hvilken rolle spiller semantiske kart i lingvistikk?”

Jeg har selv brukt semantiske kart for å finne mønstre i lingvistiske data, og tror at de har noen fine fordeler. Men jeg er ikke så sikker at semantiske kart kan brukes for å sammenligne store mengder av språk. Formålet mitt her er å drøfte fordeler, ulemper og mulige begrensninger for semantiske kart. 

S2 Hovedideen

Hovedideen her er at det er noen forskere som tror at semantiske kart kan vise oss en universell samling av parametre som motiverer lingvistiske kategorier i alle språk. Jeg liker godt semantiske kart, men jeg tviler på at de kan vise oss en universell samling av parametre. Jeg tviler på at det finnes en universell samling av lingvistiske parametre i det hele tatt. Jeg tror at forskjellige språk kan ha forskjellige parametre som ikke kan sammenlignes, og at når man prøver å sammenligne dem, ser man bare diskrete punkter uten å forstå de kontinuerlige kategoriene som står bak dem.

S3 Oversikt

Først skal vi se på lingvistiske enheter som har flere betydninger, fordi sånn polysemi har inspirert semantiskkartmodellen. Så skal vi se på et semantisk kart som virker godt i flere språk, og presentere terminologien og påstander om hva semantiske kart kan gjøre. Ron Langacker har i år publisert en artikkel om diskrete vs. kontinuerlige lingvistiske modeller som er relevant og kan hjelpe oss å forklare hvilken rolle semantiske kart spiller. Jeg skal presentere flere eksempler på lingvistiske forskjeller som jeg ikke tror passer inn i semantiske kart, og etterpå skal jeg foreslå noen konklusjoner om hva vi kan og ikke kan sammenligne i språk.

S4 Lingvistiske enheter med flere betydninger

Polysemi er noe som finnes i alle språk, kanskje fordi det er mer effektivt å ha færre adposisjoner og morfemer med flere betydninger enn å ha tusenvis av dem med hver sin betydning. Mennesker pleier å samle ting som de synes er like i grupper. Polysemantiske enheter samler forskjellige grupper av begrep i forskjellige språk og dette faktumet har inspirert semantiskkartmodellen. 

S5 Lingvistiske enheter med flere betydninger: Hvordan kan man beskrive sånne enheter?

Det er vanskelig nok å beskrive en sånn lingvistisk enhet uten å sammenligne den over flere språk. Som kognitive lingvister bruker vi skjemaer, radiale kategorier og prototyper for å beskrive en sånn enhet. 

S6 Lingvistiske enheter med flere betydninger: Et eksempel

Genitiv i Slavisk er et eksempel. Skjemaet er ‘Noe som beveger seg eller ligger nær til noe annet’. Dette skjemaet motiverer fire prototypiske betydninger: ‘gå til’, ‘gå fra’, ‘være nær’, ‘være en del av’ som definerer grunnstrukturen til en radial kategori med metaforiske utvidelser som letter forskjellige uttrykk av rom, tid, mengde, osv.

S7 Genitiv

Her er grunnstrukturen til den slaviske genitiven. 

S8 Lingvistiske enheter med flere betydninger: De er mer sammensatte enn man tror

En sånn enhet er mer sammensatt enn man tror. Det finnes ikke et en-til-en forhold mellom enheten og begrepene den realiserer. Denne enheten overlapper ofte med andre enheter – for eksempel er det ofte mulig å uttrykke den samme betydningen med en annen kasus. Den slaviske genitiven kan brukes i forskjellige kombinasjoner med preposisjoner og det er umulig å si at betydningen til genitiven og til preposisjoner bare legges sammen –, de påvirker hverandre. De polske eksemplene 1 og 2 som er på støttearket, viser at man kan bruke flere kombinasjoner for å uttrykke den samme betydningen, og at det er vanskelig å skille betydningen til kasus fra betydningen til preposisjonen. I eksempel 1 på støttearket ser vi to muligheter for å uttrykke ‘til et sted’ på polsk. I uttrykket do szkoły 
‘til skolen’ bruker polakker preposisjonen do pluss genitiv og det er den mest vanlige måten å uttrykke et mål. Men det eksisterer mange steder som trenger preposisjonen na pluss akkusativ, som vi ser i 1b: na plażę ‘til stranden’. Verken preposisjonen do eller na kan uttrykke et mål uten kasus, og verken genitiv eller akkusativ kan uttrykke et mål uten en preposisjon. Men preposisjonene do og na har mange andre betydninger, og det gjelder for genitiv og akkusativ også. Fordi bare kombinasjoner av preposisjoner og kasus kan uttrykke et mål (og mange andre ting!), er det vanskelig å si hva hver enhet bidrar med i uttrykket. Det finnes også betydninger som kan uttrykkes på forskjellige måter i forhold til det samme stedet, som vi ser i eksempel 2, hvor man kan gå gjennom skogen med bare instrumentalis eller med preposisjonen przez pluss akkusativ. Instrumentalis og preposisjonen przez har også flere betydninger og forhold mellom kasus og preposisjoner er sammensatt.

S9 Lingvistiske enheter med flere betydninger: Det blir bare verre når man sammenligner flere språk

Når man sammenligner sånne enheter over flere språk, er situasjonen enda mer sammensatt. Vi vet for eksempel at polsk, tsjekkisk og russisk har arvet de “samme” preposisjons- og kasussystemene fra urslavisk, men de bruker preposisjoner og kasus på forskjellige måter. I eksempel 3 på støttearket har vi oversettelser av setningen ‘Barna går til skolen’ i de tre språkene. Denne setningen viser de mest vanlige måtene å uttrykke bevegelse til et sted på i de tre språkene. Både polsk og tsjekkisk bruker preposisjonen do pluss genitiv for å uttrykke ‘til skolen’, mens russisk bruker preposisjonen v pluss akkusativ. I eksempel 4 har vi en setning hvor målet er et menneske ‘mammaen min’. Både tsjekkisk og russisk behandler mennesker som en spesiell type av mål og bruker preposisjonen k pluss dativ, mens polsk behandler mennesker som steder og bruker do pluss genitiv. Her ser vi at forskjellige språk bruker den alminnelige slaviske grammatiske arven på forskjellige måter, og at betydningene av kasus og preposisjoner overlapper med hverandre på forskjellige måter til og med i nært beslektete språk. Her vet vi at relevante parametre er de samme eller i hvert fall like. Men hva får vi når vi prøver å sammenligne store mengder av ulike, ubeslektete språk?

S10 Hva er et semantisk kart?

Ikke alle forskere bruker semantiske kart på den samme måten. De viktigste teoretikerne her er Croft og Haspelmath og vi skal se mer nøyaktig på deres bidrag. Croft og Haspelmath hevder at vi kan finne et universelt begrepsrom gjennom semantiske kart.

S11 Hva er et semantisk kart? Terminologi

Ved semantiskkartmodellen skiller man mellom to nivåer: begrepsrom og semantisk kart. Man antar at begrepsrommet inneholder alle mulige forskjeller som et menneske kan sanse. Disse forskjeller virker som parametre til et rom, som lengdegrader og breddegrader på jorden. Kyster, fjell og internasjonale grenser tegnes på lengdegradene og breddegradene av jordes rom. På denne måten befinner det semantiske kartet seg i et begrepsrom. Et semantisk kart viser fordelingen av forskjellene som observeres i ett eller flere språk. 

S12 Hva er et semantisk kart? Forskning går fra individuelle språk til semantiske kart til begrepsrom.

Ideelt sett trenger man data fra tolv eller flere språk og bruker dem til å tegne et semantisk kart. Først må man finne mønstre av polysemi og overlapping i hvert språk og så arrangere dem slik at alle funksjoner til hver enhet er ved siden av hverandre. Croft og Poole bruker en sofistikert matematisk modell (multidimensional scaling) som finner de beste løsningene for sånne data. Til slutt finner man gjennom semantiske kart de parametrene som definerer et universelt begrepsrom. Haspelmath hevder videre at semantiske kart viser universelle sammenhenger, dvs. hvilke funksjoner kan og ikke kan kombineres i en enhet. Han ser i semantiske kart “retninger til grammatikalisering”, som bestemmer språks diakrone utvikling..

S13 Har semantiske kart begrensninger som lingvistisk modell?

Men Croft og Haspelmath sier nesten ingen ting om mulige begrensinger til semantiskkartmodellen. De antar at alle språk er basert på forskjellige undergrupper av universelle parametre, men vi vet ikke om det er sant. Vi vet heller ikke om vi vikelig kan finne ut hva som er mulige begrepsparametre gjennom semantiske kart. Men kanskje er det best å se på et eksempel, før vi skal takle sånne teoretiske spørsmål. 

S14 ‘Tiden da noe foregikk 

Haspelmath skrev en vidunderlig bok om hvordan metaforen TID ER ROM virker i forskjellige språk (Haspelmath 1997b). I denne boken sammenligner han tidsuttrykk i over femti tre språk fra nitten genetisk ubeslektete språkfamilier og finner noen interessante mønstre. En av de mest sammensatte mønstrene som gjelder for nesten alle språk i boken, er i et semantisk kart for ‘tiden da’, der man bruker forskjellige tidsperioder som referansepunkter. Dette semantiske kartet gjelder for alle språk i Haspelmaths boken med unntak av Ngore-Kiga, men Haspelmath hadde ikke gode data for dette språket allikevel. Alle andre språk hadde de samme forhold i forbindelse med tidsperioder, og det betyr at mønstrene for overlapping i alle språkene kan tegnes på dette kartet. Tidsperioder som kan uttrykkes med den samme lingvistiske enheten, er knyttet til hverandre med linjer. Kartet viser at det er mulig å bruke dette samme uttrykket for år og dag, men bare hvis tidsperiodene mellom dem også bruker dette utrykket. Det betyr at hvis et språk bruker det samme uttrykket for år og måned, så er det mulig at dette språket bruker dette uttrykket for dag også. Men man ikke forvente at et språk bruker et uttrykk for dag, del av dagen, og år, men et annet uttrykk for måned, årstid og time. På støttearket ser vi i tabell 1 engelske, norske og polske uttrykk som vi kan tegne på Haspelmaths kart. 

S15 Engelsk

Kartet for engelsk er veldig enkelt. Vi bruker at med timer, on med dager, og in for de øvrige tidsperiodene. 

S16 Norsk

Med norsk er det litt mer interessant. 

S17 Polsk

Og med polsk er det enda mer interessant fordi vi må tegne bruk av både preposisjoner og kasus. Preposisjonen o brukes bare med timer (rød linje), som engelsk at, og preposisjonen w kan brukes for alle øvrige tidsperioder (grønn linje). Det er mulig å uttrykke tid for dager, deler av dagen og årstid uten preposisjon (blå linje). Dagen kan uttrykkes med genitiv (grå linje) uten preposisjon eller med akkusativ (rosa linje) pluss preposisjon w. Del av dagen og årstid kan uttrykkes med instrumentalis (brun linje) uten preposisjon. Lokativ (lilla linje) brukes med alle tidsperioder uten dager, i forbindelse med preposisjon o for timer, og med preposisjon w for de andre. Det er et sammensatt kart, men vi ser at alle lingvistiske enheter i polsk oppfører seg godt og inneholder bare kontinuerlige deler av kartet. 

S18 Semantisk kart “tiden da”

Jeg har laget sånne kart for alle språk som jeg kjenner og har bedt titallsvis av studenter om å lage kart for alle språk de kjenner, og det fungerer veldig godt. Det er virkelig et typologisk mønster. Vi finner i en sammenhengende del av kartet lengre tidsperioder som år, årstid og måned nær hverandre og kortere tidsperioder som dag, del av dagen og time i en annen sammenhengende del av kartet. Forhold mellom del av dagen og dagen ligner forholdet mellom del av år (årstid) og år.

Jeg tror at det er virkelig interessant, men

CLICK

disse konklusjoner er ikke så dype og bringer oss ikke så mye nærmere et universelt begrepsrom.

Noen semantiske kart er mer tilfredsstillende enn andre. Haspelmath har et kart over ubestemte pronomener som også fungerer veldig godt. Clancy har lagt kart over kasus i forskjellige slaviske språk. Croft og Poole brukte data for beliggenheter fra Levinson et al og for aspekt fra Dahl og laget et veldig sofistikert kart. Både Kemmer og Croft har tegnet kart over passiv – middle – aktiv i flere språk. van der Auwera med forskjellige medarbeidere har lagt kart over modus, imperativer og adjektiver. Jeg har selv brukt et semantisk kart for aspekt i russisk. Men det er kanskje på tide å drøfte mulige fordeler og ulemper i denne modellen. 

S19 DISKRET vs. KONTINUERLIG

I år har Langacker skrevet en artikkel om lingvistiske modeller som jeg tror er relevant, selv om han ikke nevner semantiskkartmodellen. Hans artikkel heter “On the continuous debate about discreteness”. Han påpeker at alle lingvistiske modeller er basert på metaforer, og at alle metaforer kan bli misbrukt, særlig når man glemmer at de bare er metaforer, at de kan tydeliggjøre noen faktorer og skjule andre, dersom metaforene er for diskrete eller for kontinuerlige. Lingvistiske fenomener er ofte så sammensatte at det er hensiktsmessig å bruke både diskrete og kontinuerlige modeller for å beskrive dem. 

Vi kan velge forskjellige modeller og noen av dem kan være mer diskrete, mens andre er mer kontinuerlige. I det hele tatt er lingvistiske modeller oftest diskrete. Funksjonalistiske modeller pleier å være mer kontinuerlige enn modeller i formell lingvistikk, men de er også ofte for diskrete. Problemet er ikke i seg selv modellen men i hvordan man bruker den. Til og med en misvisende modell kan gi gode resultater når den som bruker den, er klar over dens begrensninger. Men alle modeller kan misbrukes.

S20 Fordeler med diskrete modeller

Når man bruker en diskret modell, er det lettere å finne enheter som er mindre sannsynlige i en kontinuerlig modell, som for eksempel galakser, øygrupper, bygder og beslektete språk. En diskret modell som radial kategori hjelper oss til å finne mønstre i data fra ett eller flere språk, selv om dataene er rotete. 

S21 Ulemper med diskrete modeller

Men et semantisk kart er enda mer diskret enn en radial kategori fordi det ser bare diskrete punkter og ignorerer kontinuerlige felter mellom dem, og denne effekten forsterkes når man sammenligner flere språk.

S22 Flere ulemper med diskrete modeller

Eksemplene på støttearket kan illustrere denne effekten. Våre eksempler in November, i november og w listopadzie betyr det samme, men har preposisjonene in, i og w “den samme betydningen”? Til og med når de brukes i “den samme betydningen”, har de forskjellige ting i bagasjen sin, fordi de har forskjellige prototyper og utvidelser. De svarer til hverandre i bruk med måned, men de ikke er tilsvarende i alle andre betydninger. Men et semantisk kart ser dem som identiske punkter og viser bare “avstander” mellom sånne identiske punkter – det sier ingen ting om betydningen selv og den forskjellige bagasje som tas med. 

En kontinuerlig modell hjelper oss til å forstå forholdene mellom deler av et system og finne hva delene av et system har til felles, som for eksempel kontinuerlige dialekter og andre graduelle fenomener. En radial kategori er ikke en dårlig modell, men den er litt for diskret. Et semantisk kart er enda mer diskret. Det betyr ikke at semantiske kart er dårlige, men vi må være forsiktige med dem!

Langacker foreslår et alternativ: en fjellkjede.

S23 Langackers alternativ: fjellkjede 

Dette alternativet kombinerer diskrete og kontinuerlige muligheter, fordi man har

CLICK

diskrete punkter på toppene av fjell og

CLICK

kontinuerlige felter mellom dem.

Problemet med semantiske kart er at de ignorerer de kontinuerlige feltene, og det må man huske når man bruker dem.

S24 Forskjeller som ikke passer inn i semantiske kart

Når vi snakker om modeller som diskrete eller kontinuerlige, fokuserer vi på kvantitative forskjeller mellom modeller, mens vi ignorerer et helt annet spørsmål: er det som sammenlignes i semantiske kart, noe som i virkeligheten kan sammenlignes?

Hva med kvalitative forskjeller som ikke passer inn i semantiske kart?

S25 Kvalitative forskjeller

Det kan minst være tre slags kvalitative forskjeller mellom enheter i forskjellige språk, og de skyldes forskjellige parametre, status og metaforer. Først skal jeg definere disse tre kvalitative forskjellene, og etterpå skal vi se på konkrete eksempler. “Forskjellige parametre” betyr at det er mulig at et språk bruker helt andre parametre enn et annet språk for å uttrykke distinksjoner i det “samme” området. Hvis parametrene er forskjellige, vet vi ikke om de to språkene befinner seg i det samme begrepsrommet. Med “Forskjellig status” mener jeg at en distinksjon kan være grammatikalisert og obligatorisk i ett språk, mens den i et annet språk uttrykkes leksikalsk og valgfritt. Videre kan den “samme” grammatiske distinksjonen være motivert av forskjellige metaforer i forskjellige språk.
S26 Forskjellige parametre

En mulighet er at ett språk har en parameter som ikke finnes i et annet språk. I finsk og i flere finsk-ugriske språk finnes ikke kategorien genus, mens tsjekkisk og polsk har et sammensatt system med flere distinksjoner (feminin, nøytrum, maskulin men ikke levende, maskulin og levende men ikke et menneske, maskulin og levende menneske), som obligatorisk må uttrykkes i substantiver, adjektiver, pronomener, og verb. Polsk har til og med spesielle tall og syntaktiske konstruksjoner som brukes bare med levende mennesker av hankjønn! Kan vi si at polsk og finsk befinner seg i det samme begrepsrommet når det ikke er noen overlapping? Beliggenhet er mye mer sammensatt enn genus, og vi vet at forskjellige språk har forskjellige systemer for å uttrykke beliggenhet. For eksempel bruker et språk som heter Tzeltal, himmelretninger som nord og sør for små ting som et menneske kan bære, mens andre språk bare bruker relative referanser som høyre vs. venstre, bak vs. foran for sånne ting.
S27 Epler 1

Her har vi noen epler. 

CLICK

I språk som norsk og engelsk, forstås bollen som en beholder, og vi sier noe som betyr at eplene er inneholdt i bollen. 

CLICK

I et språk som koreansk er sånne beliggenhetsuttrykk avhengige av begrepene løstsittende vs. stramtsittende, så vi må si at eplene er løstsittende. 

CLICK

I et språk som Cora er beliggenhetsuttrykk motivert av fjell og daler som har konvekse og konkave sider som kan vende mot noen eller bort fra noen. I Cora må vi si at eplene er en konkav dal som vender mot meg – bollen.

CLICK

I et språk som Mixtec er beliggenhetsuttrykk motivert av menneskenes kropp. Der må vi si at eplene er magen – bollen. 
S28 Epler 2: Kommer alle disse uttrykkene fra bare ett begrepsrom?

Så stiller jeg spørsmålet: Kommer alle disse uttrykkene fra bare ett begrepsrom? Eller fra flere begrepsrom? Kan vi skille mellom disse to mulighetene?

S29 Semantiske kart over beliggenhetsuttrykk

Levinson et al. (2003) samlet 71 (syttien) uttrykk for beliggenhet fra 9 (ni) språk, og målet deres var beskjedent, de ønsket bare å finne ut hvilke uttrykk som danner grupper, og tok ikke stilling til om disse gruppene representerer universelle kategorier. Croft og Poole tok deres data og brukte en matematisk modell som plottet alle dataene inn på et todimensjonalt rom. Modellen, som heter Multidimensional scaling, kan ta avstander mellom byer i et land og finne et kart over dem. Modellen brukte tall for skillelinjer mellom uttrykk for de 71 beliggenhetene som avstander og laget et kart. Croft og Poole hevder at det er et kart over et universelt begrepsrom.


Vi vet at byene i et land finnes på et kart på forhånd. Men vi vet ikke på forhånd at uttrykk for forskjellige beliggenheter fra forskjellige språk finnes på bare ett kart. Det er også mulig at de finnes på forskjellige kart som er basert på forskjellige parametre.


Og det er enda flere problemer med Croft og Pooles antagelse.

S30 Andre problemer

Ifølge Ethnologue finnes det 7000 (sju tusen) språk i verden. Levinson et al. undersøkte bare 9 av dem, noe som betyr at Croft og Pooles universelle kart er basert på data fra bare 0,13% av verdens språk. Det er godt mulig at mønstrene som Croft og Poole fant, ville forsvinne hvis de hadde hatt mer data. Dessuten vet vi ikke om de 71 beliggenhetene som Levinson et al. undersøkte, er nøyaktig de som viser alle de forskjeller som et menneske kan sanse.

S31 Forskjellig status

Den grammatiske statusen til et begrep kan være forskjellig i forskjellige språk. 
Et begrep kan uttrykkes gjennom en grammatisk kategori i et språk, mens det i et annet språk ikke finnes noen sånn kategori, og begrepet bare uttrykkes leksikalsk. Et eksempel er evidentialis, som er grammatikalisert ved verb i flere balkan-språk som makedonsk og albansk, men kan uttrykkes bare leksikalsk i språk som norsk, engelsk og polsk med uttrykk som angivelig, allegedly og rzekomo. 


En mer sammensatt versjon av argumentet om forskjellig grammatisk status er Talmys distinksjon mellom verb-innrammete og satellitt-innrammete språk. De romanske språkene er verb-innrammet. I romanske språk er det vanlig og uttrykke retningen til bevegelsen gjennom verbet, mens det ikke er nødvendig å uttrykke måten man beveger seg på. Hvis måten uttrykkes, er det vanligvis ved hjelp av et adverb. I satellitt-innrammete språk som de slaviske og germanske språkene er det omvendt. Selve verbet uttrykker vanligvis bevegelsesmåten. Hvis retningen uttrykkes, er det ved hjelp av en partikkel eller et prefiks. Det er kanskje bedre å se på et eksempel. 

S32 Pampie

Her ser vi en hund som løper inn i huset gjennom en hundedør. Noen som snakker spansk

CLICK

vil vanligvis si El perro entró corriendo. Verbet entró betyr ’gikk inn’ og fokuserer bare på retningen til bevegelsen. Adverbet corriendo betyr ’løpende’. Så på spansk man sier at hunden gikk inn løpende, og det er ikke obligatorsk å si ordet løpende. 

Noen som snakker norsk

CLICK

vil vanligvis si Hunden løp inn. Verbet fokuserer på bevegelsesmåten og det er ikke obligatorisk å uttrykke retningen. 

CLICK

Men sånne forskjeller forsvinner på et semantisk kart, som bare kan vise at både verb-innrammete og satellitt-innrammete språk kan uttrykke alle de samme distinksjonene. 
S33 Forskjellige metaforer

Den siste kvalitative forskjellen som vi skal se på, er når forskjellige språk bruker forskjellige metaforer. Metaforen TID ER ROM er et godt eksempel fordi forskjellige versjoner av denne metaforen kanskje finnes i alle språk. Det er fordi man ikke kan sanse tid direkte, og derfor trenger metaforer for å tenke og snakke om tid. Vi skal se på to eksempler her: uttrykk for før og etter og aspekt i russisk. 
S34 FORAN og BAK

Haspelmath fant at mange språk bruker ord som betyr ’foran’ for å uttrykke ’før’ og at færre språk bruker ord som betyr BAK for å uttrykke ‘etter’. Det er godt mulig at mange språk har den samme metaforiske forståelsen av hendelser i tid som en rekke i rom. 

CLICK

Men selv om disse språkene har den samme metaforen (eller i hvert fall like metaforer), bruker de og ignorerer forskjellige deler av denne metaforen. Dette er bare et enkelt eksempel, men viser oss at vi må være forsiktige når vi sammenligner metaforer over flere språk.
S35 Aspekt i russisk: tre (par av) metaforer

Nå skal vi se på noe som jeg har arbeidet med selv. I løpet av de siste fem år har jeg utviklet en modell for aspekt i russisk som viser at aspektoppførselen ved russiske verb er motivert av tre metaforer. Alle tre metaforer er mer fokuserte versjoner av metaforen TID ER ROM. De tre metaforene handler om egenskapene til stoff, bevegelse og granularitet. Vi skal kikke litt på hver metafor.
S36 Konkret gjenstand vs. Substans => Perfektiv vs. Imperfektiv

Ved den første metaforen ser vi en motsetning mellom en konkret gjenstand vs. substans, hvor forskjellige egenskaper til stoff motiverer valget mellom perfektiv og imperfektiv. Her betraktes handlinger som fysiske gjenstander. 

CLICK

Et perfektivt verb har egenskapene til en konkret gjenstand, noe som betyr at det har kanter, form, kan telles osv. 

CLICK CLICK

Et imperfektivt verb har egenskapene til en substans eller formløs masse, noe som betyr at det ikke har noen kanter, ingen form, ikke kan telles, osv. I setningen Ja napisal roman ‘Jeg har skrevet en roman’ bruker vi i russisk et perfektivt verb, napisal, fordi handlingen har en klar begynnelse og en klar ende, og har en enestående identitet som en konkret gjenstand. I setningen Ona gotovilas’ k èksamenam ‘Hun forberedte seg til eksamenene’ brukes et imperfektivt verb som ikke fokuserer på begynnelse eller ende. Her betraktes hendelsen som en substans. jeg har funnet frem til fjorten egenskaper til stoff som korresponderer med aspektbruk i russisk. Uten metaforene ville vi ikke være i stand til å se sammenhengene mellom disse egenskapene.
S37 Reise vs. Bevegelse => Tolkning av Fullførbarhet

I russisk finnes fire typer perfektiver som kan avledes av imperfektive verb. De to øvrige metaforene bestemmer hvilke perfektiver et verb kan ha. Den første av disse er Reise vs. Bevegelse, hvor en handling som har et mål, er litt som en reise. Jeg bruker termen reise om noe som er målrettet, og termen bevegelse om noe som ikke er målrettet. En målrettet reise tolkes som en Fullførbar handling. 

Man kan reise til et sted som en målrettet handling.
CLICK CLICK

Eller

CLICK

Man kan bevege seg rundt omkring uten mål.
Denne forskjellen er veldig viktig for russisk. 

Det kan sammenlignes med Fullførbarhet. En målrettet reise er fullførbar, og en bevegelse uten mål er ikke fullførbar.
Å skrive en bok er litt som en reise, som begynner på den første siden og slutter på den siste. Men å arbeide på kontorene våre er ikke som en reise. Vi gir opp og drar hjem klokka 5.

Hvis en handling kan tolkes som fullførbar, så har vi hva jeg kaller en Naturlig Perfektiv som har den samme betydningen som det tilsvarende imperfektive verbet. 

Hvis en handling kan tolkes som ikke-fullførbar, så har vi en eller flere Perfektiver av den typen jeg kaller ”sammensatte handlinger”. En sammensatt handling innebærer en aktivitet pluss en eller flere grenser. 

Alle slags aksjonsarter hører til denne gruppen.

Her har vi et eksempel med prefikset po- som betyr å gjøre X en stund. 
S38 Granulert vs. Flytende => Tolkning av Individualiserbarhet

Substanser kan være granulert, som sand som består av sandkorn 

CLICK

eller flytende, som vann, som ikke er kornet.
CLICK

Men bare ved granulerte substanser kan vi plukke ut en del, for eksempel et sandkorn.

Også handlinger kan være granulert. Det betyr at de består av flere identiske deler. Andre handlinger er derimot flytende. Vi kan kalle dette fenomenet ”individuerbarhet”.

Her sammenligner vi en handling som er granulert som sand, med en handling som er flytende som vann.

Bare hos den granulerte handlingen kan vi plukke ut en enkelt del.

Her har russisk et suffiks (-nu) som avleder en Engangshandling, et Perfektivt verb som betyr å nyse en gang. 
S39 Metaforiske forskjeller passer ikke inn i semantiske kart

Denne lille turen gjennom aspekt i russisk er kanskje nok til å overbevise dere om at et språk kan ha et sammensatt og enestående metaforisk system. Sikkert har mange språk aspektsystem som er like sammensatte, men basert på forskjellige metaforer. Når vi måler bare avstander mellom aspektuttrykk i flere språk, ser vi ikke de metaforene som motiverer de forskjellige aspektsystemene. Det er ikke klart hvordan en mengde av forskjellige metaforiske systemer kan sammenlignes, men Croft og Poole har forsøkt å gjøre det.
S40 Semantiske kart over aspektuttrykk

Croft og Poole brukte Dahls database av uttrykk for 250 handlinger fra 64 språk for å lage et semantisk kart. Igjen hadde Croft og Poole et annet mål enn Dahl selv, fordi de ønsket å finne universelle kategorier. Men vi vet ikke om sånne universelle kategorier finnes i det hele tatt. 
S41 Andre problemer

I tillegg har vi de samme problemer som vi så ved beliggenhetsuttrykk. Det finnes 7000 (sju tusen) språk i verden. Dahl undersøkte bare 64 av dem, som betyr at Croft og Pooles universelle kart er basert på data fra bare 0,9% av verdens språk. Det er godt mulig at mønstre som Croft og Poole fant, ville forsvinne hvis de hadde hatt mer data. Dessuten vet vi ikke om de 250 handlingene som Dahl undersøkte, er nøyaktig de som viser alle de forskjeller som et menneske kan sanse.
S42 Konklusjoner

Teoretikerne som Croft, Poole og Haspelmath hevder at det eksisterer et universelt begrepsrom og at en grammatikk til et språk er samlingen av “linjene” som deler opp begrepsrommet i dette språket. 
S43 Hva betyr lingvistisk sammenligning?

Men jeg ønsker å stille noen spørsmål om hva lingvistisk sammenligning innebærer. 
Vet vi om det eksisterer et universelt begrepsrom? Må vi anta det på forhånd? Jeg tror at vi som lingvister verken kan bevise eller gjendrive at et sånt begepsrom eksisterer; altså det er bedre å ikke bygge opp teorien vår på en sånn antagelse. 

Er det mulig at forskjellige språk befinner seg i forskjellige begrepsrom? Jeg tror at det er mer sannsynlig at de befinner seg i forskjellige begrepsrom enn at de alle befinner seg i bare ett begrepsrom. 

Hva mister vi når vi sammenligner flere språk med hjelp av et semantisk kart? Et semantisk kart må ignorere kildene til sine punkter og de kontinuerlige feltene mellom dem, og det betyr at vi mister mye av den informasjonen som er i hvert språk. Vi kan bare se om en funksjon er til sted eller ikke. 
Og det siste spørsmålet: Kan det som sammenlignes et semantisk kart, sammenlignes i det hele tatt? Vi har sett på tre typer av kvalitative forskjeller som kanskje ikke passer inn i et semantisk kart. 

S44 Oppsummering 

Jeg liker godt semantiske kart. Noen av dem er interessante og nyttige. De kan hjelpe oss med å visualisere komplekse data og å finne mønstre over flere språk. Men vi må være forsiktige og huske at vi fortsatt vet veldig lite om begrepsrom og om de er universelle eller ikke. Vi må også huske at semantiske kart er en relativt diskret modell og kanskje blander data som ikke kan sammenlignes. Kanskje er det best å bruke semantiske kart for individuelle språk eller for grupper av nært beslektete språk. Når vi bruker dem for større grupper av ubeslektete språk, det er mulig at vi vil finne interessante mønstre, men vi må være forsiktige når vi tolker hva sånne mønstre betyr.
S45 Tusen takk til:

