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Oversikt:

· Lingvistiske enheter med flere betydninger. Hvordan kan man sammenligne dem over flere språk?

· Hva er et semantisk kart? – Eksempler 

· DISKRET vs. KONTINUERLIG (Langacker 2006) og hva det betyr for semantiske kart

· Lingvistiske forskjeller som ikke passer inn i semantiske kart

· Konklusjoner: Hva betyr lingvistisk sammenligning?

Lingvistiske enheter med flere betydninger

1. Polsk: ‘til et sted’

a. 
do szkoły 
‘til skolen’ 
[do + genitiv]

b. 
na plażę 
‘til stranden’ 
[na + akusativ]

2. Polsk: ‘gjennom et sted’

a. 
lasem 

‘gjennom skogen’
[instrumentalis uten preposisjon]

b.
przez las 
‘gjennom skogen’
[przez + akusativ]

3. ‘Barna går til skolen.’

Polsk: 
Dzieci 

idą 
do 
szkoły. 

[do + genitiv]

Tsjekkisk: 
Děti 

jdou 
do 
školy. 

[do + genitiv]

Russisk: 
Deti 

idut 
v 
školu. 

[v + akusativ]

4. ‘Jeg går til mammaen min.’



Polsk: 

Idę 
do 
mamy. 

[do + genitiv]

Tsjekkisk: 

Jdu 
k 
mámě. 

[k + dativ]

Russisk: 
Ja 
idu 
k 
mame. 

[k + dativ]
(Hva med ulike, ubeslektete språk? Semantiske kart må sammenligne store mengder av dem.

Hva er et semantisk kart?
Terminologi

Begrepsrom (“conceptual space”): Alle mulige forskjeller som et menneske kan sanse;
bakgrunnen for et semantisk kart

Semantisk kart: Fordelingen av forskjellene som observeres i ett eller flere språk, over parametrene i et begrepsrom 

(Kan man virkelig finne ut hva som er mulige begrepsparametre gjennom semantiske kart?

Tabell 1: Engelsk, norsk og polsk uttrykker: ‘Tiden da noe foregikk (eller skal foregå)’ 

	Funksjon
	Engelsk 
	Norsk
	Polsk

	time
	at six o’clock
	klokka fire
	o szóstej 
	o + lokativ

	del av dagen
	in the night
	om natten, i natt
	w nocy/nocą 
	w + lokativ  /  instrumental

	dag 
	on Saturday/ on the first of August 
	på lørdag
	w sobotę/ pierwszego sierpnia
	w + akusativ / genitiv

	måned
	in November
	i november 
	w listopadzie
	w + lokativ

	årstid
	in the summer
	om sommeren, i sommer 
	w lecie/ latem
	w + lokativ  /  instrumental

	år 
	in the year 2006
	i 2006 
	w roku 2006
	w + lokativ


Alle språk bruker bare sammenhengende deler av kartet. 

I sammenhengende deler av kartet finner vi

· lengre tidsperioder vs. kortere tidsperioder

· deler av dagen og dagen vs. deler av år og år

(Men dette er ikke “dype” konklusjoner 

DISKRET vs. KONTINUERLIG og hva det betyr for semantiske kart

Når en modell er for diskret eller for kontinuerlig, skjuler den noe

(Ulemper: 

· Semantiske kart ser bare diskrete punkter og ignorerer kontinuerlige felter 

· Et semantisk kart viser bare “avstander” mellom enheter 

Lingvistiske forskjeller som ikke passer inn i semantiske kart

Kvalitative forskjeller:

· Forskjellige parametre 

· Ett språk bruker noen parametre og et annet språk bruker helt andre parametre for dette “samme” området
(Kan vi bygge opp en teori som er basert på bare 0,13% av de mulige dataene? 

(Vet vi at disse 71 beliggenhetene er nøyaktig de som viser alle de forskjeller som et menneske kan sanse?
· Forskjellig status

· I ett språk er en distinksjon grammatikalisert og obligatorisk, men i et annet uttrykkes den leksikalsk og valgfritt
(På et semantisk kart forsvinner sånne forskjeller
· Forskjellige metaforer

· I forskjellige språk er den “samme” grammatiske distinksjonen motivert av forskjellige metaforer

(Et semantisk kart må ignorere metaforiske forskjeller

(Kan vi bygge opp en teori som er basert på bare 0,9% av mulige dataene? 

(Vet vi at disse 250 handlingene er nøyaktig de som viser alle de forskjeller som et menneske kan sanse?

Konklusjoner: Hva betyr lingvistisk sammenligning?

· Semantiske kart kan 

· Hjelpe oss med å visualisere komplekse data

· Hjelpe oss med å finne mønstre over flere språk

· Men vi må være forsiktige og huske

· At vi fortsatt vet veldig lite om begrepsrom og om de er universelle eller ikke 
· At semantiske kart er en relativt diskret modell og kanskje blander data som ikke kan sammenlignes
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